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Комментарии к интервью Р.С. Гринберга.
В журнале «Бюджет» 15 мая 2012 г. было опубликова​но Интервью директора ИЭ РАН, член-корреспондента РАН Р.С.Гринберга о роли государства в управлении экономикой. 
Приводим некоторые вы​держки из интервью и коммента​рии, основанные на результатах наших социально-экономических исследований.
Курсивом в кавычках приводятся слова Р.С.Гринберга. 
«Сейчас мы не имеем по​следовательной, ком​плексной промышленной политики. У нас слишком много импровизации, нет си​стемы координации действий ведомств, которые знали бы свой «маневр» в рамках обще​го целеполагания»

Н.П.: Последовательной, обо​снованной и стройной промышлен​ной политики, действительно, нет. И тому есть несколько причин. На поверхности факт, что сторонники либеральной экономики оказывают мощное влияние в экономической сфере. Но с системных позиций можно обнаружить целый комплекс факторов, от пост-модернизации общества и фазы деиерархизации, когда «чем хуже, тем лучше», до сырьевого акцента в структуре, не требующего изощренных размыш​лений и серьезного, научного пла​нирования.

Надо сказать, что системные подходы во всех без исключения сферах общества применяются крайне редко. И это мягко сказано – они вообще не применяются. Дело в том, что системные подходы не типичны для общественной жизни. Раньше эта жизнь регулировалась директивами, а потом – рамками крайне скудных возможностей. Но «решение может быть либо систем​ным, либо неверным». Вот и суди​те сами, как мы пытаемся строить нашу жизнь и что из этого получается.

Вопросами комплексной промышленной политики уже давно занимаются такие авторитетные структуры как Торгово-промышленная палата РФ и Российский союз про​мышленников и предпринимателей. Подготовлены достаточ​но серьезные разработки, но… Относительно этого «но» хочу сказать следующее. Еще в 2002 г. в проекте «Невский Меморандум» специалисты ЗАО «Гуманитарный фонд» заявили, что для решения экономических проблем необхо​дим альянс науки, бизнеса и власти. И сами же позже в 2009 г. успешно применили этот принцип при разработке програм​мы «Народная экономика».

Настолько успешно они его применили, что Экспертное Управление Президента РФ сочло эту разработку безупреч​ной. А вот в «большой практической» экономике этот прин​цип еще не нашел своего воплощения. И напрасно.

Без этого принципа опыт практиков и компетенции тео​ретиков будут уходить в песок, не находя понимания во власти. Власть часто упрекают в том, что она не понимает то одно, то другое. Но для того, чтобы она это поняла, ей это надо разъ​яснить на ее языке, в первую очередь, – на языке бюджетной политики.

Вопрос проблематичности социального диалога рас​сматривается в другом разделе журнала. Здесь замечу, что эта проблематика работает против страны. Попытки проведе​ния Всероссийских Интернет-конференций на базе именно диалога представителей разных секторов четко показали «на​следственную» неготовность к нему.
Особо отмечу слова уважаемого Руслана Семеновича о целеполагании. Это – абсолютно необходимый компонент успешного решения любой задачи. Вероятно, в экономике он ока​зался «отфильтрован» либеральными идеями без системного взгляда на ситуацию. Впервые целеполагание в экономической политике было заявлено в предметном виде в 2008 г. в Докла​де ген. директора ЗАО «Гуманитарный фонд» Н.Б. Покровского Президенту Д.А. Медведеву «Об основаниях модернизации экономической политики». В Докладе говорилось о необходи​мости разработки структуры Национального и Региональных хозяйственных комплексов, пред​полагающих «эластичное» планирование. Через два года уже получило заметное распространение идея индикативного планирования, что в сущ​ности одно и то же. А вот идея Хозяйственных комплексов пока не нашла своего понимания. Се​годня эта идея разрабатывается только Кафедрой системной экономики НГУР.

«Мировой опыт показывает, что чем больше демократии, обсуждений, тем луч​ше для страны. Наши чиновники все-таки из другого времени и склонны придержи​ваться ручной модели, которая и являет​ся главным источником коррупции».
Н.П. : И здесь Руслан Семенович совершен​но прав. 

Дополню его слова только тем, что из друго​го, прошлого, времени мы все. Это время внутри нашего сознания. В том времени мы могли успеш​но общаться в своей довольно узко профессио​нальной среде. А на языке другой среды это уже получалось с большими сложностями. С такой базовой «средой», как государственная власть, мы вообще не общались, как и она с нами. Тем более, мы не общались со средой оппонирующих мыслителей. Здесь опыта дискуссии вообще нет у общества. 

Поэтому возможностями «свалившейся» на нас демократии мы пока еще не в состоянии успешно пользоваться. 

Мы до сих пор продолжаем поклоняться старым богам «того времени». Их сердцу ми​лее не диалоги, а монологи на кафедре, трибуне, улице или площадях. В жертву этим богам мы уже принесли комплексную промышленную по​литику. Проект «Поиск» – беспрецедентная попытка уйти от прежнего «административно-командного язычества» и перейти именно к тому широкому демократическому обсуждению во​просов, о котором говорит Руслан Семенович. Пока не очень получается. Но время все меняет.

Одна из главных задач НГУР – формировать в России такой диалог. 

Отметим, что в западно-европейском и се​вероамериканском обществах сейчас усилились левые инициативные движения и политические силы. В Европейском Союзе стремительно поле​вели правительства и парламенты, что особенно было заметно этой весной во Франции.

Эта «левизна» отражает необходимость активной работы правящего класса, труда, кото​рый должен оправдать роль элиты в обществе. Обсуждения и учет интересов разных категорий общества (а не только банкиров и чиновников) – прямая обязанность «слуг народа», государ​ственных структур управления.

«Но следует отметить и другое: мы живем в мире, где правят промышленные гиганты – «Эйрбас», «Дженерал элек​трик» и им подобные. 
Мы просто не можем ждать 100 лет, пока через стихийные процессы цен​трализации и концентрации капитала в стратегически важных для страны сфе​рах стихийно начнут формироваться крупные промышленные компании. Думаю, вопрос здесь только в политической воле правительства».
Н.П.: На Западе очень развита сфера малого бизнеса. Концерн «Боинг» – целый конгломе​рат малых предприятий. Все фирмы, упомяну​тые Русланом Семеновичем, широко используют практику субподрядов с малыми фирмами. Поэ​тому думаю, что только «политической воли пра​вительства» будет недостаточно. Это системная проблема. 

«Поэтому следует заниматься очи​щением, ректификацией государственно​го аппарата и одновременно придавать конкретное содержание государственной активности». 
Н.П.: Для того, чтобы осуществить эту идею Руслана Семеновича, необходимо принять закон о программе «Народная экономика», о чем пи​салось в прошлом номере ЛиК
. Необходимо целеполагание, необходима платформа, стратегия, содержащая в себе целевую установку, которая будет структурировать действия, а иначе все пре​вратится в очередную безуспешную администра​тивную реформу.

«У нас есть порядка 5–7 лет для того, чтобы каким-то образом реаними​ровать пока подлежащие восстановлению остатки советского научно-технического потенциала». 
Н.П.: Точно такой же срок называется и раз​работчиком программы «Народная экономика». Именно такой период заложен в проект «Поиск» – к концу 2015 г. завершить разработку базовых решений, чтобы к 2020 г. они уже начали вопло​щаться в жизнь. 

Время, действительно, не ждет. Сколько об этом уже было сказано редакцией ЛиК!

«Если речь идет о возрождении наше​го самолетостроения, то это задача, ради которой можно и увеличить налоги».
Н.П.: Вот здесь уважаемый Руслан Семено​вич как раз дает повод вернуться к тому, что я сказала о базовом принципе решения проблем – альянс науки, бизнеса и власти. 

Налоговый вопрос, по моему мнению, в Рос​сии имеет чрезвычайную остроту. В первую оче​редь потому, что для его решения нет необходи​мого профессионального инструментария. Еще проект «Невский Меморандум» указал на этот ин​струментарий в виде нормативно-критериальной базы, которая связывает продуктивность капита​ла с его обременением. Тот порядок «назначе​ния» налогов, который существует у нас, мягко, очень мягко говоря, вызывает большие беспокой​ства и настороженность. 

И сам Руслан Семенович отмечает в другой части своего интервью: «Мне кажется, нагрузка на бизнес уже достаточно высока».

Пользуясь случаем, хочу отметить, что и здесь «Народная экономика» предлагает инно​вационное решение – стимулирующую налого​вую систему. Не буду подробно останавливаться на ней, а укажу на нее, как на пример того, что любая проблема имеет решение при системном подходе.

А что касается налогов, что, думаю, будет небесполезным обратить внимание на возмож​ности заимствования средств у собственного народа – государ​ственный заем. Вот действитель​но рыночный, а не «феодаль​ный» подход.

Кроме того, этот подход требует высокого профессиона​лизма, т.к. требуется ответствен​но рассчитать, как расплатить​ся по долгам. Это – уже другой уровень экономической политики, предлагаемый программой «Народная экономика». И это ре​альное участие граждан страны в ее развитии. Кроме того, граждане участвуют и распределе​нии дивидендов. 

Решению данной проблемы наилучшим об​разом служит проект «Поиск». В комплексе его Интернет-конференций может быть и специаль​ная линейка конференций по данному вопросу. Эта линейка конференций будет служить и об​ратной связью и мониторингом ситуации при полной ее прозрачности. 

Это, действительно, уже другая экономиче​ская политика, политика нового поколения рос​сийских граждан.
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